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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
TRONG THANG NGUYEN
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: THANG NGAN TRONG THANG NGUYEN,

kare pienigzng w wysokosci 1500 zt (stownie: tysigc pieéset ztotych) z tytutu niedopelnienia obowigzku, o

ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w sklepie ASIA FOOD przy ul. Bakalarskiej 11, lok. BOX 8A w Warszawie, w ktérym
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ww. przedsigbiorca, zakwestionowano 51 partii towaréw, dla ktérych w
miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen lub cen jednostkowych (szczegédly w uzasadnieniu), co
narusza wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towardow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 09-17.11.2021 inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy TRONG THANG NGUYEN prowadzacego dziatalnosé gospodarczg
pod firmg: THANG NGAN TRONG THANG NGUYEN.
W toku Kkontroli, w sklepie ASIA FOOD przy ul. Bakalarskiej 11, lok. BOX 8A w Warszawie, w ktorym
ww. przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, zakwestionowano 51 partii towaréw (na 120
sprawdzanych), tj.:

1. Maka do ciasta 1 kg,
Ryz czarny 1 kg,
Suszony twardnik japonski 100g,
Papryka Chilli nitki 100g,
Mleko kokosowe w proszku 50g,
Ryz Basmati 500g,
Przyprawa do zupy Knorr 900g,
Sos do tofu 340g,
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Bezglutenowy sos sojowy 200 ml,
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10. Sos Pad Thai 730 ml,

11. Ostry sos Chilli 225g,

12. Ostry sos Chilli 455g,

13. Sos do kurczaka 300 ml,

14. Suszone owoce chlebowe 210g,
15. Ciastka ryzowe 150g,

16. Zelki Mochi 110g,

17. Cukierki bananowe 350g,

18. Cukierki sezamowe 350g,

19. Orzeszki kwiatu lotosu 200g,

20. Kostki rosotowe PHO GA 75g,
21. Sos — przyprawa do kurczaka 50g,
22. Danie PHO THIT BO 120g,

23. Makaron ryzowy 400g,

24. Makaron ryzowy WAI WAI 200g,
25. Stodki ryz 2,27 kg,

26. Maka krabowa 400g,

27. Bialy imbir marynowany 200g,
28. Maka ryzowa Tapioka 400g,

29. Kostki do gulaszu 220g,

30. Sos sojowy zielony 220 ml,

31. Pasta Tamarinde 454g,

32. Olej sezamowy 300g,

33. Pasta TOM YUM 400g,

34. Pasta Carry MASSAMAN 400g,
35. Makaron UDON 200g,

36. Pieprz konserwowy 390g,

37. Ciasto Mochi 210g,

38. Suszone krewetki 200g,

39. Makaron ryzowy BUN KHO 500g,
40. Zupka HOANG GIA BAM 120g,
41. Zupka HOANG GIA BO 120g,
42, Ciasteczka maslane 240g,

43. Zupka PHO GA 65g,

44. Sezamki 180g,

45. Napoj aloesowy truskawkowy 500 ml,
46. Sos sojowy mango 300 ml,

47. Wodorosty do sushi 50 szt.,







48. Sos sojowy czerwony 220 ml,

49. R6zowy imbir marynowany 200g,

50. Makaron ryzowy 500g,

51. Maka krewetkowa 400g.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen (poz. 1-24) i cen jednostkowych (poz. 5-51) ww.
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartoS¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostkg okreslonego towaru,

ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tong - dla
towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy lub sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na

sztuki.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca TRONG THANG NGUYEN prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: THANG NGAN TRONG THANG NGUYEN przez nieuwidocznienie cen
oraz cen jednostkowych, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia ich wsposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng
do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 01.12.2021 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na

podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce 0 wszczgeiu z urzedu postepowania







administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow i materiatow.

W dniu 20.12.2021 r. do organu wplyngto pismo przedsigbiorcy z dnia 16.12.2021 r. W pi$mie strona

wyjasnita, ze nie miata wiedzy o cigzacych na niej obowigzkach. Strona zaznaczyla, ze jej dzialanie nie byto

celowe oraz bez ztej woli. Przedsigbiorca wykazat skruche i zobowiazat si¢ do przestrzegania obowigzujacych

przepisow prawa.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w
przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i ponosi jg
przedsigbiorca niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidtowosci. Okolicznosci, jakie towarzyszy¢ mogg naruszeniu prawa, ktore podaje w pismie strona nie
zwalniajg jej od spefniania prawem przewidzianego obowigzku i nie wplywaja na przypisanie jej
odpowiedzialnosci. Przedsiebiorca, jako profesjonalista w prowadzonej przez siebie dziatalnosci, winien zna¢
cigzace na nim obowigzki, kontrolowa¢ uwidocznienie cen i cen jednostkowych na biezgco oraz sprawdzac,

czy nie ulegly one usunigciu, np. przez czynniki zewnetrzne.

Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki okreslone w art. 189f
§ 1 kpa, poniewaz nie mozna uzna¢, iz waga naruszenia prawa byta znikoma. Konsument zostat pozbawiony
podstawowych informacji, w oparciu o ktore podejmuje decyzje o zakupie. Interes ekonomiczny potencjalnego
klienta mogt zosta¢ naruszony. Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na

strong nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowsq

dzialalno$¢ przedsigbiorey, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen lub cen jednostkowych 51 partii towardw (szczegoty
powyzej), na 120 partii sprawdzanych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug. Ponadto, narusza § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug. Powyzsze naruszenie obowigzku
informowania o cenach i cenach jednostkowych, nalezy uzna¢ za istotne. Kupujgcy pozbawiony zostat
mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tzn. zostat
pozbawiony istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Ponadto, brak uwidocznienia cen i
cen jednostkowych uniemozliwial mu wilasciwe poréwnanie cen wzgledem produktéw tozsamych. Interes

ekonomiczny konsumenta mogt zostaé naruszony. Przedsigbiorca usunat nieprawidtowosci w trakcie kontroli.







Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.09.2018 r. Organ nie stwierdzit
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotédw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o przychodach za 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy TRONG THANG NGUYEN prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod
firmg: THANG NGAN TRONG THANG NGUYEN za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1

ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1500 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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